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1. Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet

Afgorelsen er paklaget til Miljegministeriet (nu Milje- og Fedevaremini-
steriet). Afgorelsen er primert pdklaget af omboende 1 omrddet, samt
herudover Naturstyrelsen og 2 grundejere med afvanding til Nivden.

To grundejeres klager er den 2. juni 2017 afvist fra realitetsbehandling
som folge af manglende klageberettigelse.

Klagesagen er efterfolgende overfort til Natur- og Miljeklagen@vnet, der
ved lov nr. 178 af 24. februar 2015 om @ndring af lov om rastoffer, lov
om kystbeskyttelse og lov om havstrategi blev klageinstans for afgerelser
efter kystbeskyttelsesloven. Klagebestemmelsen i lovens § 2, nr. 4, tradte
i kraft pr. 1. juli 2016°. Klagesagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til
behandling 1 Milje- og Fadevareklagenavnet, jf. lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet § 24, stk. 6.

3 Bekendtgerelse nr. 888 af 21. juni 2016 om ikrafttreeden af § 2, nr. 4, i lov om @ndring af lov

om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om havstrategi.



I klagerne er det primert anfort, at klagerne er uenige i paleggelsen af
bidragspligt og den naermere fordeling af bidragspligten. Der er endvide-
re klaget over, at kommunen ikke har haft hjemmel til at fremme projek-
tet 2. gang, at der ikke er behov for kystbeskyttelse udover i omrade 2, at
projektets udformning burde @ndres, og at projektet medferer uhensigts-
massige, afledte virkninger som folge af reduceret afvanding til Nivéen.

2. Sagsforleb
Sagen omhandler fremme af gennemforelsen af et felles kystbeskyttel-
sesprojekt for straekningen mellem Nivad Havn og Sletten Havn.

I forbindelse med projektets udarbejdelse blev straekningen mellem Nivé
og Sletten havne delt i fire omrader, omrdderne O til 3.

- Omrade 0: grundejerforeningen Laveskov Villaby som primaert
ligger bag indseen nord for Nivd Havn. Omrédet er truet af hoj-
vande, som presses ind i indsgen via Nivad Havn. Indsgen er mod
nord og est beskyttet af et dige, som vedligeholdes af grundejer-
foreningen.

- Omréde 1: nord for indseen ved Grundejerforeningen Laveskov
Villaby til Gl. Strandvej 270. Omrédet vil med klimaforandringer
veare truet af hgjvande 1 forbindelse med 100 ars storme.

- Omréade 2: GI. Strandvej 268 til Gl. Strandvej 165. Omrédet er al-
lerede nu truet af erosion, og stormen Bodil af den 4. — 7. decem-
ber 2013 lavede betydelige skader i omréddet.

- Omrade 3: Gl. Strandvej 163 (samt Peder Mads Strand) til Sletten
Havn. Omradet er ikke udsat for hgjvande.

2.1 Mode i Milje- og Teknikudvalget 12. januar 2012

Det fremgar af beslutningstemaet 1 indstilling af 12. januar 2012 til ud-
valgsmadet, at Miljo- og Teknikudvalget skulle beslutte, om kommunen
skulle rejse en kap. 1 a sag om tilladelse til kystbeskyttelse af flere ejen-
domme langs Gl. Strandvej, eller om kommunen alene skulle sege om
tilladelse til kystbeskyttelse ved egen ejendom.

Det fremgér af indstillingen, at havet havde gnavet sig ind pa kysten og
blotlagt forsyningsledninger langs vejen. Kommunen ejer ejendommen
Gl. Strandvej 169, som er den nordligste grund i omrade 2, mens strand-
grundene syd for er privatejede. Det fremgar videre, at dele af straeknin-
gen er beskyttet af et lavt stenglacis, hvor andre dele er ubeskyttede, og at
der nogle steder er mindre end 0,5 meter mellem strand og asfalteret vej-
bane.

Det fremgar slutteligt, at udvalget besluttede at rejse en kap. 1 a sag for
ejendomme med strandgrund nord for Nivd Havn op til Gl. Strandvej
169, Humlebak (omrade 1 og 2), og at kommunen skulle forestd forun-
dersogelser og skitseprojektering af kystbeskyttelsesforanstaltningerne.



Kommunen bad Niras lave en forundersogelse for projektet. I forbindelse
med forundersogelsen blev strekningen mellem Niva og Sletten Havne
delt 1 de ovenfor skitserede fire omrader. Det blev besluttet, at omrade 0
ikke skal indgd i projektet, da omradets udfordring kommer syd fra Niva
Havn. Omradet er derfor heller ikke beskrevet i Niras' rapport.

I december 2012 blev der atholdt et inspirationsmede med bererte grund-
ejere og efter madet blev der nedsat en projektgruppe bestdende af grund-
ejere og reprasentanter fra henholdsvis Kystdirektoratet og kommunen.

2.2 Hering i perioden 28. juni 2013 — 7. august 2013

Kommunen foretog i1 perioden en hering af grundejere, som kunne blive
palagt bidrag og bad grundejerne give en uforpligtende udtalelse, om
hvorvidt de enskede at deltage i et felles kystbeskyttelsesprojekt for
streekningen.

Det fremgér af sagen, at 69 % af heringssvarene var imod et felles pro-
jekt. Tilslutningen til et felles projekt afspejlede, hvor der er problemer
med erosion og hegjvande. I omréde 1 var der i1 langt overvejende grad
modstand mod projektet, hvor der kun var to positive tilkendegivelser ud
af 17. I omréde 2 var holdningen til et felles projekt delt, hvor der var
seks positive tilkendegivelser ud af 12. I omrdde 3 var der to positive
tilkendegivelser ud af tre.

Flere af heringssvarene angav overordnet, at der blev taget forbehold for
det okonomiske aspekt, som endnu ikke var kendt, og at der generelt kun
onskedes beskyttelse for de mest udsatte steder pé straekningen.

2.3 Rapport af 7. august 2013

Kommunen besluttede 1 2013 at iverksatte en nermere undersggelse af
behovet for kystbeskyttelse af den ca. 1350 meter lange kyststrekning
mellem Niva og Sletten havne. P& baggrund heraf blev Niras bedt om at
udarbejde en kystplan for Nivd og Sletten havne med forslag til hej-
vandssikring og erosionsbeskyttelse af kyststraekningen. Niras foretog en
undersogelse med det formal at afdekke behovet for beskyttelse pé
streekningen mod erosion og vandstandsstigninger. Niras havde derud-
over til opgave at komme med realistiske lgsningsforslag, give overblik
over de gkonomiske konsekvenser for lesningsforslaget samt udarbejde
en gkonomisk fordelingsnegle i1 forhold til kystgrundejerne. Undersogel-
sen blev delt op 1 to dele, herunder forundersogelser og dernast afrappor-
tering af forslag til kystplan med ekonomi og forslag til partsfordeling.

Det fremgar af rapporten under afsnit 2.3 ”Kystmorfologi og sediment-
transport”, at erosion forst og fremmest kan forventes pa den midterste
del af streekningen (dvs. omrade 2), da denne ikke ligger i lee af havnene
for nogle af belgeretningerne. Safremt bredden af lavvandede omrader
bliver reduceret, vil belgerne mere uhindret have mulighed for at angribe



kysten og give anledning til erosion. I 2050 vil vanddybden ifelge den
seneste prognose vaere 30 cm hgjere end 1 dag og hvis det lavvandede
omrade ud for kysten ikke tilferes sediment, vil vanddybden stige. Dyb-
deforagelse vil medfere, at kysten eksponeres for storre belger fra alle
retninger og den konstaterede tendens til erosion midt péd straekningen
(omréde 2) vil oges.

Strategien for omrade 2 handler om at sikre vejen mod nedbrydning samt
sikre det bagvedliggende omrade mod oversvemmelse. Det fremgar, at
der er en konstant risiko for en mindre kysterosion af omrade 2, og hvis
der ikke gribes ind med kystbeskyttelse, vil erosion med tiden underskae-
re vejen i den nordlige ende, hvor der ikke er strandhaver, og senere bre-
de sig mod syd og erodere strandhaverne.

Niras har foreslaet etablering af et faelles kystbeskyttelseslag omfattende
alle tre omrdder, da alle grundejere i omradet vil fa fordel af, at kysten
beskyttes mod hejvande og erosion, da vejen og dermed adgangen til
ejendommene beskyttes. Der vil vaere risiko for, at vejen oversvemmes
og undermineres uden forneden beskyttelse. Grundejere med adgang til
kysten og indehavere af strandlodder far en sarlig fordel af beskyttelsen.
Strandlodder i omraderne 1 og 3 vil pa sigt fa fordele af, at kystlinjen
bliver fastholdt, og af at der sandfodres i omrade 2. Ved at fastholde kyst-
linjen 1 omrade 2 vil erosion som folge af generelle vandstandsstigninger
ikke give anledning til erosion i omraderne 1 og 3, da omraderne vil ligge
1 lee og fa tilfort sand fra omréde 2.

2.4 Kystdirektoratets udtalelse af 2. september 2013

Kystdirektoratet har efter anmodning fra kommunen, jf. kystbeskyttelses-
lovens § 2, udarbejdet en udtalelse til kommunen vedrerende behovet for
kystbeskyttelse pa den 1350 meter lange kyststrekning mellem Niva og
Sletten havne.

Kystdirektoratet har oplyst, at der er tale om en beskyttet beliggenhed i
forhold til belgepdvirkninger, og at kysttilbagerykningen pé de nordligste
2/3 dele af strekningen kun er ca. 0,1 m/ér, og at kysten er nogenlunde
stabil pd den resterende del af streekningen. Det fremgar, at der pa de
sydligste 500 meter af strekningen i omrade 1 nasten ingen kysttilbage-
rykning er, og at der mod syd i omrade 1 er risiko for oversvemmelse,
mens der mod nord i omrddet er skrdningsbeskyttelse, som trenger til
fornyelse. I omréde 2 er afstanden mellem kystlinje og GI. Strandve;j lille
pa de midterste 350 meter af streekningen, og med kysttilbagerykningen
her vil der vare risiko for nedbrydning af vejen samt risiko for over-
svemmelse inden for vejen. I omrade 3 er der risiko for oversvemmelse
af enkelte ejendomme.

Kystdirektoratet har anfort, at der er tale om begransede problemer med
kysttilbagerykning og hegjvandsrisiko, men at det imidlertid vurderedes,
at der er behov for kystbeskyttelse péd streekningen pa baggrund af de



verdier, som er truet. Direktoratet har hertil bemaerket, at omfanget af
kystbeskyttelse skal afstemmes med problemernes begrensede omfang.

Det blev anbefalet, at der i omradde 2 skulle udferes sandfodring og
eventuelt supplering med hefder eller belgebrydere for at holde pé san-
det. Direktoratet har hertil anfort, at atheengig af omfanget af sandfod-
ring kunne det ogsa overvejes at beskytte skrenten pa strekningen med
en skraningsbeskyttelse. Hvis der skal udferes skraningsbeskyttelse, vil
det samtidig athjelpe hgjvandsproblemerne. Som alternativ er det fore-
slaet at lose hejvandsproblemerne ved at have vejen.

For omriderne 1 og 3 anbefalede direktoratet en mindre losning som ek-
sempelvis terrenregulering eller et lille dige, da der 1 begge omrader kun
er hgjvandsproblemer. Det kunne overvejes at opfore en ny skraningsbe-
skyttelse 1 omréde 1. Kystdirektoratet bemerkede, at selvom sandfodrin-
gen hovedsageligt skulle udferes i omrade 2, vil fodringssandet med ti-
den ogsé blive en fordel for de andre to streekninger. Det var derfor direk-
toratets anbefaling, at kystbeskyttelsesprojektet blev gennemfort for hele
strekningen mellem Niva og Sletten Havne.

2.5 Mede i Miljo- og Teknikudvalget 28. november 2013

Det fremgar af beslutningstemaet i indstilling af 28. november 2013, at
udvalget skulle beslutte, hvorvidt det felles kystbeskyttelsesprojekt skul-
le fremmes eller ej. Hvis det blev besluttet at fremme projektet, skulle der
tages stilling til i hvilket omfang.

Det fremgér videre af indstillingen, at kommunen kunne valge at fremme
sagen medmindre:
— at der ikke var behov for kystbeskyttelse,
— atder helt klart ikke var den fornedne opbakning eller
— hvis projektet var uforeneligt med naturen eller planlegningen i
omrédet.

Det er hertil anfort, at Kystdirektoratet har udtalt, at der er et behov for
beskyttelse af kyststrekningen. Derneest fremgar det, at der ikke er op-
bakning til projektet for s& vidt angar et falles projekt for hele streeknin-
gen. Sidst fremgar det, at projektet kan udformes, sa det er foreneligt med
naturen, og at det kan teenkes sammen med planlegningen af vejen, som
der aktuelt arbejdes med.

Administrationen har pd baggrund af heringssvarene anbefalet, at der
skulle arbejdes videre med et mindre anlaegstungt projekt for de dele af
omride 2, hvor der aktuelt var et problem med kystbeskyttelse. Admini-
strationen har videre oplyst, at et begranset projekt med sandfodring ville
have en positiv virkning for de gvrige kystgrundejere pa strekningen, da
sandet vandrer langs kysten, og omkostningerne hertil burde fordeles til
alle grundejere, som opndede en fordel af sandet.



Udvalget besluttede at fremme sagen 1. gang for et mindre falles projekt
for omrade 2. Udvalget besluttede dernast, at projekteringen skulle fi-
nansieres via midler fra projekt Mikkelborg Strandpark, og at fordelingen
af udgifter til projektet skulle fordeles ligeligt mellem alle 1 omraderne 1,
2 og 3 bade i forhold til anlaeg og den videre drift.

2.6 Rapport af 6. februar 2014

Niras har udarbejdet en rapport af 6. februar 2014 med forslag til kystbe-
skyttelse langs den eroderede Gl. Strandvej. Hovedformalet med rappor-
ten var at prasentere et forslag til kystbeskyttelse for omrade 2.

Niras har i rapporten beskrevet de eksisterende forhold, designkrav, for-
slag til losninger, anlegsoverslag samt angivet en partsfordeling.

Det fremgér af rapporten, at stormen Bodil medferte store skader pa ky-
sten, og at vejen blev eroderet og underminderet péd en streekning omfat-
tende folgende parceller: 165, 167, 169, 252, 254, 256, 256A. Rapporten
indeholder forslag til beskyttelse af kysten og vejen, samt to forslag til
beskyttelse, som er henholdsvis med og uden etablering af strandhaver.

Eksisterende forhold

Nuverende kystbeskyttelse bestar af stenglacis foran GI. Strandvej 252-
256, hvor der laengere mod nord er tale om en betonmur med sten foran.
Under stormen Bodil var det parceller beskyttet med store sten, som kla-

rede sig bedst. Bodil eroderede i stenglaciset og underskar vejen ud for
Gl. Strandvej 252 og 254.

Designkrav

Niras har henvist til Kystdirektoratets anbefalinger, hvoraf det fremgar, at
beskyttelsen 1 det vaesentligste skal holde sig til matriklen, og at den pri-
mert skal omfatte blode beskyttelsesformer, og at de hirde konstruktio-
ner skal reduceres mest muligt. Derudover vagtes fri passage langs ky-
sten, hvilket betyder, at en stenkastning uden etablering af kyst foran
sandsynligvis ikke kan godkendes. Beskyttelsen er designet ud fra en
vandstand pa +1,6 meter DVR90 svarende til en 100 &rs hgjvandstand og
beskyttelsen skal vere stabil over for mindre vandstande med belger op
til 1 meter.

Forslag til losninger

Af rapporten fremgéar det, at der er udarbejdet to forskellige losninger til
beskyttelse af den eroderede strekning, hvoraf det ene forslag vedrerer
beskyttelse af vejen med en stens@tning og det andet forslag vedrorer
etablering af nye 5 meter brede strandhaver.

Den forste losning baserer sig pa en skraningsbeskyttelse tet op af vejen
suppleret med to hefder, som skal holde pa sandet. Der skal suppleres
med sandfodring for at stabilisere stranden foran skraningsbeskyttelsen
og for at modvirke fremtidig underskaring.



Den anden lesning baserer sig pd etablering af en ca. 5 meter bred
strandhave inden for strandlodden. Strandhaven skal beskyttes mod havet
med en lav skraningsbeskyttelse og vejen skal beskyttes med et net fyldt
med mindre sten langs vejen. Som supplement skal der sandfodres og
etableres hofder for at stabilisere stranden og modvirke erosion og under-
skaering.

Begge losninger sikrer passage grundet sandfodringen, beskytter vejen
mod erosion med strand-stensatning-have-skraningsbeskyttelse og sikrer
afvanding af vejen gennem haverne. Derudover sikrer lgsning nr. to nye
stabile strandhaver og reducerer overskyl af vejen og ejendomme gennem
et fladt kystprofil.

Anleegsoverslag

Der er udarbejdet anlegsoverslag til begge skitserede losninger:

Den samlede pris for lesning 1 er pé kr. 1.460.300 og for lesning 2 pa kr.
1.698.100.

Partsfordeling

Niras har gentaget forslag om, at der blev etableret et feelles kystbeskyt-
telseslag omfattende omrdderne 1, 2 og 3, som selv skulle antage kyst-
tekniske sagkyndige til at hjelpe med projektet og den fremtidige vedli-
geholdelse. Det fremgar, at alle grundejere vil fa fordel af, at kysten hgj-
vands- og erosionsbeskyttes, da vejen og dermed adgangen til ejendom-
mene og installationer i vejen beskyttes. Kommunen har en szrlig inte-
resse 1 at beskytte vejen og dens installationer. Der er risiko for over-
svemmelse og underminering, hvis ikke der sker beskyttelse af omrddet.
Kystdirektoratet har anfort, at alle strandlodder 1 omraderne 1 og 3 pa sigt
vil fa gavn af, at kystlinjen fastholdes, og at der sandfodres i omrade 2.
Det fremgar videre, at fastholdelse af kysten i omrdde 2 vil bevirke, at
erosion som folge af vandstandsstigning ikke vil medfere erosion i omré-
derne 1 og 3, da disse omrader vil leegge i le og lebende fa overfort sand
fra sandfodringen i omrade 2.

Pé& baggrund af ovenstdende blev det foreslaet, at omkostninger skulle
dekkes efter folgende overordnede principper:

o Kommunen betaler alle udgifter forbundet med vedligeholdelse og evt. andringer
af vejens niveau.

o Kommunen betaler 1/3 af alle godkendte udgifter til erosions- og hegjvandssikring.
for at sikre den offentlige vej og installationerne i vejen mod erosion og over-
svemmelse.

o Grundejerne betaler 2/3 af udgifterne for erosions- og hejtvandsbeskyttelse af
deres matrikler.

o Den enkelte grundejer betaler selv for @ndringer, udvidelser og individuelle tilpas-
ninger af beskyttelsen af strandlodderne, som ligger udenfor de accepterede bud-
getter.



Dernaest blev det foreslaet, at grundejernes andel skulle opdeles efter
folgende principper:

o Omkostningerne til strandfodring deles ligeligt mellem alle grundejerne. Kommu-
nen yder et tilskud pa 1/3 af omkostningerne.

o Udgifter til hofder deles ligeligt af alle grundejere. Kommunen yder et tilskud pa
1/3 af omkostningerne.

o Udgifter til etablering af stensatning i lesning 1 atholdes af alle grundejere og
fordeles i forhold til l&ngden af strandloddens kystlinje. Kommunen yder et til-
skud pé 1/3, der betales i forhold til leengden af kystlinjen.

o Den ekstra udgift i forbindelse med etablering af skraningsbeskyttelse og af vej og
strandlod ved lgsning 2 i forhold til lgsning 1 atholdes af de bererte lodsejere 165-
167-250-252-254-256-256A. Kommunen yder et tilskud pa 1/3 af lesning 1 som
tilskud. Der betales i forhold til leengden af strandloddens kystlinje.

o Meromkostningerne til den individuelle tilpasning af skreentbeskyttelsen dackkes af
de enkelte strandlodder.

2.7 Horing i perioden 20. februar 2014 — 28. marts 2014

Efter atholdelse af informationsmede den 20. februar 2014 var det frem
til den 28. marts 2014 muligt at indsende bemarkninger til projektforsla-
get. Der var stor deltagelse pd medet, men der var delte meninger om
vardien af projektet og sarligt til fordelingen af bidrag.

Indenfor omrade 0 er grundejerforeningen Laveskov Villaby beliggende,
hvoraf fire grundejere er en del af det skitserede projekt under omréde 1.
Hele grundejerforeningen betegnes dog som omrade 0. Grundejerfor-
eningen var samlet imod projektet og bidragsfordelingen.

I omréade 1 var alle grundejere pa ner en enkelt imod et felles projekt og
feelles bidragsfordeling. Grundejerne tilkendegav, at der ikke kunne op-
nds fordele, men alene ulemper ved projektet. Der var endvidere en be-
markning fra en grundejer, som mente, at proceduren 1 forbindelse med
sagsbehandlingen, jf. kap. 1 a 1 kystbeskyttelsesloven, ikke var foregéet
korrekt. Grundejerne mente endvidere, at klimatilpasning skulle tenkes
ind 1 vejprojektet, som der blev arbejdet med for deres del af Gl. Strand-
vej.

I omréde 2 var alle, med undtagelse af to grundejere, for projektet og for-
delingen af bidrag.

Vedrerende omrade 3 fremgér det af heringssvarene, at grundejerne var
imod et felles projekt og bidragsfordelingen, og at grundejerne ikke men-
te, at der pa leengere sigt var et problem med kystbeskyttelse. Grundejer-
ne mente, at resten af beboerne 1 kommunen havde samme interesse i
projektet, som de havde.

Danmarks Naturfredningsforening har bemerket, at streekningen efter
beskyttelsen skal fremtreede naturlig, at projektet ikke ma fa biologiske
skadevirkninger, og at fri passage langs kysten skal sikres.



2.8 Mode i Plan-, Milje- og Klimaudvalget 3. juni 2014

Det fremgér af beslutningstemaet i indstilling af 3. juni 2014, at udvalget
skulle beslutte, om kystbeskyttelsesprojektet skulle fremmes 2. gang og i
givet fald 1 hvilket omfang.

Det fremgér videre af indstillingen, at projektgruppen anbefalede adskilte
projekter for kystbeskyttelse for de fire omrader, da omraderne havde
forskellige tekniske udfordringer.

Administrationen indstillede, at der skulle arbejdes videre med et kystbe-
skyttelsesprojekt for omrade 2, hvor fordeling af omkostningerne til pro-
jektet skulle finansieres med 1/3 til kommune og 2/3 til grundejerne in-
den for omrade 2, og at administrationen skulle ga i dialog med Grund-
ejerforeningen Laveskov Villaby om muligheden for serskilt at kystbe-
skytte ved Niva Havn.

Administrationens indstilling blev vedtaget, men med en @ndret bidrags-
fordeling, sdledes at omradderne 1 og 3 skulle deltage i finansieringen
med en vagtning pd 50 % pr. meter kyststraekning, mod 100 % pr. meter
kyststreekning for grundejere i omrade 2. Omréde 0 skulle ikke deltage 1
finansieringen.

Det fremgar af indstillingen, at udvalget kunne gennemfore mindre @n-
dringer i forhold til det forelagte projekt uden atholdelse af nyt mede,
safremt grundejerne berert af @ndringerne, havde haft mulighed for at
udtale sig. Kommunen foranstaltede p& den baggrund en hering af kom-
mende mulige bidragsydere 1 perioden fra den 7. juli 2014 til den 31.
august 2014.

2.9 Niras’ udtalelse af 26. juni 2014

Det fremgér blandt andet af Niras’ udtalelse, at oversvemmelser i de re-
spektive omrader ikke for nuveerende vil brede sig mellem omraderne,
men at der pa lengere sigt end 2050 vil blive tale om en risiko for, at
oversvemmelse af et omrade kan brede sig til andre omrader pa straeknin-
gen.

Videre fremgar det, at en del af det tilforte sand 1 omréde 2 vil transporte-
res til omraderne 1 og 3 langs stranden og rykke kystlinjen ud. Niras har
papeget af en udrykning af kystlinjen vil reducere ”sure” og stremstille
omréder, og at udrykningen vil medfere stremhastighed, som vil trans-
portere aflejret tang ud pd dybere vand.

Det fremgar ogsa af udtalelsen, at sandfodring is@r giver mening i omra-
de 2, da fodringen dels kan genskabe borteroderede strandhaver og kom-
pensere en eventuel erosion af stranden, og at omrdderne 1 og 3 ikke di-
rekte har behov for sandfodring, men at en fremrykning af kysten ville
kunne reducere tangophobninger.
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2.10 Horing i perioden 7. juli 2014 — 31. august 2014

Kommunen atholdte pa ny en hering af mulige bidragspligtige grundeje-
re efter udvalgsmedet den 3. juni 2014, hvor det blev besluttet at endre
fordelingen af bidrag. Heringssvarene i denne periode stemte i det ve-
sentligste overens med heringssvarene fra perioden 20. februar 2014 —

28. marts 2014.

I omrade 1 var alle besvarende, undtagen en enkelt, imod projektet. I
omrade 2 var alle besvarende grundejere for projektet undtagen en enkelt.
I omrade 3 var alle besvarende imod projektet.

2.11 Mode i Plan-, Milje- og Klimaudvalget 4. november 2014

Sagen blev pa ny behandlet pd Plan-, Milje- og Klimaudvalgsmede den
4. november 2014, da det pa baggrund af seneste atholdte hering skulle
besluttes, om og i givet fald i hvilket omfang sagen fortsat skulle frem-
mes 2. gang.

Det fremgér af indstillingen, at kystprojektet fortsat alene omhandlede
beskyttelse 1 omrade 2, hvor der skulle ske beskyttelse mod erosion ved
en skraningsbeskyttelse langs kysten, samt sandfodring der skulle beskyt-
te skrdningsbeskyttelsen mod underskaring af balgerne og sikre en stabil
strand. To hefder vinkelret pd kysten skulle holde sandet inde 1 projekt-
omrédet. Det fremgar videre, at heringssvarene fra den seneste atholdte
hering stemte overens med heringssvarene fra tidligere heringsperiode.

Heringssvarene fra de tre omrader fordelte sig saledes:

Omréde 1 (Fra Omréde 0 til og med GI. Strandvej 270)

Alle kystgrundejere der har givet heringssvar, pa nar en enkelt, er imod
projektet. Grundejerne mener, at der ikke opnas fordele, men udelukken-
de ulemper ved kystprojektet. Klimatilpasning skal derimod tenkes ind i
vejprojektet, som der arbejdes med for denne del af Gl. Strandve;.

Omréde 2 (GI. Strandvej 268B til og med Gl. Strandvej 165)
Alle kystgrundejere der har givet heringssvar, pd nar en enkelt, er for
projektet.

Omrade 3 (Fra GI. Strandvej 163 og op til Sletten Havn)

Alle kystgrundejere der har givet heringssvar er imod projektet, fordi der
heller ikke pa lengere sigt er et generelt problem med kystbeskyttelse i
dette omréde.

Det er papeget, at administrationen anbefalede, at der blev arbejdet vide-
re med en model, hvor alene grundejere 1 omrade 2 skulle betale, da ad-
ministrationen fandt det svart at gennemfore et projekt hvor samtlige
grundejere ville blive pélagt bidrag.
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Udvalget besluttede imidlertid, efter afstemning med seks for og to imod,
at der skulle arbejdes videre med modellen, hvor samtlige grundejere pa
streekningen skulle finansiere projektet med den skitserede bidragsforde-
ling.

3. Kommunens afgerelse om fremme af projektet
Fredensborg Kommune traf afgerelse 1 sagen den 24. november 2014.
Afgorelsen blev offentliggjort den 2. december 2014.

Det fremgér af afgerelsen, at Plan-, Miljo- og Klimaudvalget den 4. no-
vember 2014 pd et made besluttede at fremme projektet om kystbeskyt-
telse mellem Niva Havn og Sletten Havn for 2. gang.

Udvalget besluttede at fastleegge bidragsfordelingen med folgende finan-
siering:
- Fredensborg Kommune finansierer 1/3
- De resterende 2/3 fordeles pa grundejere, som opgjort i de tre om-
rader

Grundejere 1 omraderne 1 og 3 skulle vaegte med 50 % pr. meter kyst-
streekning, mens grundejere i omrade 2 skulle vaegte med 100 % pr. me-
ter kyststraekning. Opgjort 1 kr. beted det, at grundejere i omriderne 1 og
3 betaler kr. 576,00 pr. meter kyststrekning og grundejere i omrade 2
betaler kr. 1,152 pr. meter kyststraekning. De anferte priser er overslags-
priser beregnet pa baggrund af det reviderede forslag fra Niras af 6. fe-
bruar 2014.

Kommunen har i forbindelse med kystbeskyttelsesprojektet foretaget en

analyse af forholdene i omradet og konkluderet folgende:

e Omréade 1, nord for indseen ved Grundejerforeningen Lave Skov
Villaby til Gl. Strandvej 270 vil med klimaforandringerne vare truet
af hegjvande 1 forbindelse med 100 ars storme.

e  Omréde 2, Gl. Strandvej 268B til Gl. Strandvej 165. Omradet er alle-
rede nu truet af kyst-erosion.

e  Omréade 3, Gl. Strandvej 163 til Sletten Havn. Omradet er ikke udsat
for hgjvande.

Det vedtagne kystprojekt ved afgerelse af den 24. november 2014 om-
handler alene beskyttelse i omrade 2. Omradet skulle beskyttes mod ero-
sion ved en skraningsbeskyttelse langs kysten, samt supplerende sandfod-
ring. Sandfodringen skulle beskytte skrédningsbeskyttelsen mod under-
skering af belgerne, samt sikre en stabil strand. To hefder vinkelret pa
kysten skulle holde sandet inde i projektomréadet.

Det fremgér videre af afgerelsen, at kommunen pé baggrund af Niras’
rapporter skulle sege Kystdirektoratet om tilladelse til kystbeskyttelse, jf.
kystbeskyttelseslovens § 16, og at kommunen 1 tilfelde af tilladelse ville
udarbejde et detaljeret projekt for omride 2.
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4. Klagernes indhold

Der er indgivet 14 klager over afgerelsen fra henholdsvis omboende i
omradet, grundejere med afvanding til Nivden samt fra Naturstyrelsen.
Sterstedelen af klagepunkterne er sammenfaldende og er derfor oplistet
efter de enkelte klagetemaer. Der er primeart klaget over, at der ikke er
behov for kystbeskyttelse udover i omrade 2, at grundejerne i omraderne
1 og 3 ikke far nytte af kystbeskyttelsesforanstaltninger i omrade 2, og at
der pd den baggrund ikke er hjemmel i1 kystbeskyttelsesloven til at pa-
leegge bidragspligt.

4.1 Klagepunkter

Behovet for kystbeskyttelse og bidragspligt

Klagepunkterne om behovet for kystbeskyttelse og bidragspligt er sam-
menskrevet, da grundejernes afvisning af bidragspligten beror pi, at
grundejerne ikke mener, at der er et behov for kystbeskyttelse i omrader-
ne 1 og 3, hvor de bor.

11 af klagerne gar pé, at grundejerne ikke onsker at bidrage til projektet,
da der alene er planlagt etablering af kystbeskyttelse i omrade 2. Denne
gruppe af klagere er grundejere, der bor 1 omraderne 1 og 3. Grundejerne
har anfert, at den planlagte kystbeskyttelse i omradde 2 ikke medforer
nogen gavn i omraderne 1 og 3. Grundejerne har videre anfert, at der pa
den baggrund ikke er hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at opkraeve bi-
drag, da det kraeves, at bidragspligtige skal opna en beskyttelse eller an-
den fordel af foranstaltningen.

Grundejerne har helt grundleggende fremfort, at det er urimeligt at pé-
leegge bidrag i omraderne 1 og 3, hvor der ikke skal etableres beskyttelse,
og hvor der ikke er gavn af beskyttelsen i omrade 2. Det er hertil bemeer-
ket, at grundejerne i omrdderne 1 og 3 har lige sd meget interesse i omra-
de 2’s kystbeskyttelse, som resten af beboerne 1 kommunen. I forhold til
omréde 3 er det anfort, at omrédet ifolge Niras’ fagfolk ingen gavn far af
beskyttelsen 1 omrdde 2, da sandet helt overvejende vil bevage sig til
omrade 1. Det er ogsa fremfort, at beboerne i omrade 3 ikke er athaengige
af vejen gennem omrade 2.

Naturstyrelsen har desuden anfert, at deres grunde® er naturarealer og
uden bygninger. Naturstyrelsen har hertil anfort, at kystbeskyttelsesloven
tager udgangspunkt i, at bidragspligt skal betales af lodsejere, hvis var-
dier forringes. Naturstyrelsen betragter oversvemmelser, erosion og an-
dre @ndringer af kystlinjen som en naturlig del af kystens dynamik og
ikke nedvendigvis som en forringelse af vardier. Det er endvidere anfort,
at den enkelte grundejers kystlengde ikke er et objektivt mal for de veer-
dier, som der skal beskyttes.

* Matrikel nr. 13¢ og 66 — kystarealerne Peder Mads Strand og Sandvangen.

13



Enkelte grundejere har endvidere anfert, at kommunen ikke havde forne-
den opbakning til at fremme projektet endeligt, da en sterre gruppe
grundejere var imod. Grundejerne har henvist til heringen i perioden 28.
juni 2013 — 7. august 2013, hvoraf det ifolge grundejerne fremgar, at
60 % var kritiske, og at de resterende 40 % tog forbehold, samt at der var
enstemmig modstand udenfor omradet Gl. Strandvej 250-262, som er
omradet med det aktuelle behov.

Strandgrund

En mindre del af klagerne har anfort, at grundejerne 1 omrdde 3 ikke har
grund ned til stranden, 1 modsetning til omrdde 2 hvor matriklerne om-
fatter stranden.

Projektets udformning

En grundejer fra omrade 2 har henvist til Niras’ rapport om forslag til
kystbeskyttelse af den 6. februar 2014, hvoraf det fremgar, at risikoen for
underminering af Gl. Strandvej alene er ud for parcellerne 165-256.
Grundejeren er ikke enig i, at omradet er truet af erosion, og har fremfort,
at yderligere sandfordring ikke giver mening for deres parcel nr. 258, og
at der alene er behov for kystbeskyttelse nord for deres grund. Det er
videre anfort, at hefden skitseret i forslaget til kystbeskyttelse af omradet
fra Niras’ rapport om forslag til kystbeskyttelse af 6. februar 2014 er pla-
ceret pd deres grund, men ber placeres pa nr. 256 i forhold til ovenstaen-
de om, at risikoen for underminering er ud for parcellerne 165-256.
Grundejeren har henvist til, at man kun kan give tilladelse til placering af
kystbeskyttelse pa en ejendom, séfremt ejendommen selv har behov for
beskyttelse. Grundejeren mener ikke, at der er behov for beskyttelse pa
parcel nr. 258, jf. Niras’ rapport af 6. februar 2014 side 1 og 3, og har
dernest anfort, at hefdeplaceringer under alle omstendigheder kraver en
miljeteknisk vurdering, og at disse normalt placeres i skel og ikke pé en
parcel.

Slutteligt har grundejeren anfert, at en eventuel etablering af strandhaver
vil edelegge kystens naturlige udseende og besvarliggere passage langs
stranden, og at de er tilh@ngere af fredningsbestemmelserne fra 1932 for
kyststraekningen, som indebarer frit udsyn fra vejen over Qresund.

Afledte problemer

Det fremgér endvidere af klageskrivelserne i forhold til afledte virknin-
ger, at den 4rlige sandfodring 1 omrdde 2 vil have havbunden, og at en
yderligere havning vil medfere tang-ophobninger pa lavt vand og give
lugtgener. Grundejerne har videre anfert, at sandfodring vil medfere en
bredere strand, som i hejere grad vil medfere, at offentligheden tager
ophold pé den del af stranden, som herefter vil komme til at ligge uden
for 50 meter zonen.
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4.2 Klagernes oversendelse til Miljeministeriet

Kommunen har den 15. januar 2015 oversendt sagen med tilherende bilag
til Kystdirektoratet med henblik pa eventuel oversendelse til Miljemini-
steriet’. Kystdirektoratet har oversendt sagen til Miljeministeriet den 6.
juli 2015, da direktoratet forst senere blev klar over, at sagen alene var
sendt til dem.

Efter modtagelse af sagen har ministeriet den 7. august 2015 anmodet om
supplerende oplysninger fra kommunen. Ministeriet bad kommunen
fremsende dokumentation for annoncering af afgerelsen, oplysning om
dato for modtagelse af hver enkelt klage og kommunens bemarkninger til
hver enkelt klage.

Kommunen har den 22. oktober 2015 besvaret ministeriets henvendelse
og oplyst, at dokumentation for annoncering af afgerelsen samt datoop-
lysninger for klagerne var medsendt som bilag.

Vedrerende bemerkninger til hver enkelt klage har kommunen opdelt
klagerne 1 folgende emner:
- Projektets udformning, herunder ingen risiko for oversvemmelse,
langtidssikring, tangproblemer
- Nye afledte problemer ved udleb fra Nivéen
- Manglende strandgrund
- Bidragsfordeling, herunder manglende hjemmel til opkravning af
bidrag

Vedrerende projektets udformning har kommunen henvist til detaljeret
beskrivelse 1 Niras’ skrivelse af 26. juni 2014 og dernst anfort, at der
ikke er yderligere bemerkninger til disse klager.

Vedrerende nye afledte problemer har kommunen oplyst, at kystprojektet
ikke er detaljeprojekteret, og at den viden, som kommunen far om
Nivaens udleb vil indga i den videre projektering.

I forhold til klagepunktet om den manglende strandgrund har kommunen
anfort, at Gl. Strandvej 145 og 145a begge har matrikel ud til @Qresund,
hvilket fremgéar af Niras’ skrivelse.

I forhold til klagepunktet om bidragsfordelingen og hjemlen for at op-
kreeve bidrag har kommunen anfort, at kyststreekningen er at betragte som
en kystcelle, at kystbeskyttelsesprojektet vil pavirke hele straekningen, og
at alle grundejere dermed vil blive berert. Kommunen har henvist til da-
gaeeldende § 3, stk. 5, (nu § 9a, stk. 1) 1 kystbeskyttelsesloven, hvoraf det
fremgar, at bidrag kan palegges de grundejere, som opndr en beskyttelse
af foranstaltningen eller anden fordel. Kommunen har videre henvist til,
at det er kommunalbestyrelsen, som fastsatter det enkelte bidrag, og at

Nu Miljo- og Fedevareministeriet.
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der ikke i1 kystbeskyttelsesloven er en norm for, hvor stor opbakningen til
et projekt skal vere, forend sagen kan fremmes. Kommunen har videre
oplyst, at det, pa baggrund af bemarkninger fra orienteringsmodet den
20. februar 2014 og heringssvar fra den efterfolgende heringsperiode,
blev besluttet at @ndre den foreslaede bidragsfordeling til en fordeling,
hvor grundejere direkte berort af beskyttelsen (omrade 2) skulle vagte
med 100 % pr. meter kystlinje, og at de eovrige grundejere fra de andre
omrader skulle vegte med 50 %. Den @ndrede bidragsfordeling blev
sendt i hering, hvorefter kommunen den 4. november 2014 besluttede at
fremme projektet med den nye bidragsfordeling.

I forhold til, at der blev rejst tvivl om, hvorvidt kommunen havde kompe-
tence til at treeffe beslutning om bidragsfordeling og til at fremme sagen,
har kommunen henvist til, at det af kommunens styrelsesvedtaegt fremgar,
at Plan-, Milje- og Klimaudvalget varetager forvaltningen af kommunale
opgaver vedrarende kystbeskyttelse. Kommunen har slutteligt oplyst, at
kystgrundejerne bidrager med 2/3 til projektet, og at kommunen bidrager
med 1/3. Da kommunen ogsa er kystgrundejer bidrager kommunen med
40 % 1 alt til projektet inklusiv strandhaver.

4.3 Supplerende klagebemzrkninger

To grundejere har ved brev af den 7. december 2015 indsendt yderligere
bemarkninger pa baggrund af kommunens uddybning af klagernes over-
sendelse til Miljoministeriet.

I forhold til punktet projektets udformning” har grundejerne anfort, at
kommunen ikke pd tilstrekkelig vis har besvaret ved blot at henvise til
skrivelse af den 26. juni 2014 fra Niras og derudover afsta fra yderligere
kommentarer. Det er videre anfert, at Niras’ skrivelse ikke giver ekspli-
citte svar, og at grundejerne ikke kan godkende kommunens bemarknin-
ger. Grundejerne gor opmaerksom pa, at det af skrivelsen fremgér, at
Niras bekrefter, at der ikke er behov for erosionsbeskyttelse i omradet,
hvor grundejernes ejendomme er beliggende. Grundejerne mener ikke, at
der er belaeg for at rejse en sag, som omfatter alle tre omrader rent gko-
nomisk.

Grundejerne har dernast bemarkninger i1 forhold til punktet “bidragsfor-
deling”. Grundejerne er ikke enige i, at omraderne kan betragtes under ét,
og premissen om, at grundejere i omraderne 1 og 3 har gavn af kystbe-
skyttelsen anerkendes ikke. Der er henvist til tidligere klageskrivelse,
hvoraf det fremgar, at indvirkningen fra beskyttelsen 1 omréde 2 ikke er
en fordel, da det vil medfere lavere vandstand og tangansamling, og da
det vil medfere en @ndring af den eksisterende fredede kystlinje i forhold
til dannelse af en bredere strand, hvor offentligheden f&r mulighed for at
tage ophold.

Grundejerne gor dernast opmarksom pa, at de allerede 1 bilag til klagen
over afgerelsen har imedegéet kommentaren fra Niras om, at sandfodring
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1 omrdde 2 vil medfere sandvandring mod omrédde 1, som vil bevirke en
udrykning af kystlinjen i omradet og transportere tangaflejringer ud pa
dybere vand. Det fremgar af dette bilag, at det er direkte forkert, at det vil
have en positiv effekt, og at bade omraderne 1 og 3 er praeget af betydeli-
ge sandaflejringer med lavt vand mellem kystlinje og revle, og at tilforsel
af mere sand blot vil reducere vanddybden yderligere. Det vil medfere
tangansamlinger og forringe bademulighederne. Dernast fremgar det, at
sandfodring ikke har en positiv indflydelse pa kystbeskyttelsesproblemer,
der er knyttet til hejvandsbeskyttelse, da vandet blot vil skylle ind over
sandet.

Grundejerne finder det uforstaeligt og kritisabelt, at kommunen ikke har
kommenteret klagepunkterne, men alene henvist til @ldre materiale, som
allerede er imodegaet af grundejerne.

Slutteligt er det anfort, at kommunen i brev af 22. oktober 2015 har hen-
vist til en hering, som kommunen ikke har fremlagt resultatet af, og at
kommunen ikke har forholdt sig til klagepunktet om en sa godt som en-
stemmig forkastelse af projektet blandt grundejere uden for omrdde 2.
Grundejerne foler sig ringere stillet 1 klageprocessen som felge af kom-
munens mangelfulde kommentarer til klagerne.

5. Miljo- og Fedevareklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

I sagens behandling har alle Miljo- og Fadevareklagenavnets 7 medlem-
mer deltaget: Birgitte Egelund Olsen (formand), Pelle Andersen-Harild,
Torben Hansen, Knud Mathiesen, Jens Vibjerg, Henrik Twilhgj og Nor-
man Cleaver.

5.1 Det juridiske grundlag

Kystbeskyttelsesloven og dens forarbejder

Denne sag vedrarer Fredensborg Kommunes afgerelse efter kystbeskyt-
telsesloven om 2. fremme af kystsikringsforanstaltninger mellem Nivé og
Sletten havne. Efter § 18, stk. 1, 1. punktum, kan kommuners afgarelser
efter kystbeskyttelsesloven péklages til Miljo- og Fodevareklagen®vnet.
Der er i den konkrete sag fuld provelse af kommunens afgerelse.

Kommunens afgorelse af den 24. november 2014 er truffet efter dagel-
dende kystbeskyttelseslovs § 5, stk. 2, lovbekendtgerelse nr. 267 af 11.
marts 2009. Siden er kystbeskyttelsesloven @ndret og de nugeldende
bestemmelser findes i lovbekendtgerelse nr. 78 af 19. januar 2017. Den
nugeldende hjemmel for afgerelsen findes i § 5, stk. 1.

Ifolge kystbeskyttelseslovens § 1 er formalet med kystbeskyttelse at be-
skytte mennesker mod oversvemmelser samt ejendom mod oversvem-
melser og nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af seterritoriet.
Dette formél varetages ved en afvejning af en rekke hensyn, herunder
behovet for kystbeskyttelse.
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Af de specielle lovbemarkninger til bestemmelsen® fremgar det bl.a., at:
Behovet for kystbeskyttelse foretages ud fra en kystteknisk vurdering af havets pavirk-
ning af kysten. Ved risiko for oversvemmelse skal faren for tab af menneskeliv og om-
fanget af mulige skader vurderes ved anbefaling af et sikkerhedsniveau, som typisk
svarer til en haendelse med et tidsinterval pa mindst 50 ar (statistisk). En erosionsbeskyt-
telse vil som hovedregel kun kunne tillades, hvis der inden for en kortere periode, typisk
20-25 ar, vil vaere risiko for beskadigelse eller adeleggelse af ejendom, herunder bebo-
else og infrastruktur.

Kystbeskyttelseslovens kap. 1 a (§§ 1 a - 10) fastlegger kommunes kom-
petence 1 forbindelse med sager om kystbeskyttelse, herunder i forhold til
etablering af kystbeskyttelsesforanstaltninger, oprettelse af digelag og
fastsettelse af bidrag og fordelingen heraf.

Efter lovens § 1 a, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der ved
en kyst skal udferes anlag eller treeffes andre foranstaltninger til beskyt-
telse af flere ejendomme mod oversvemmelse eller den nedbrydende
virkning fra havet, fjorde eller andre dele af seterritoriet (kystbeskyttel-
sesforanstaltninger).

Kommunen skal for afgerelse efter § 1 a, stk. 1, treeffes, i folge lovens §
2, stk. 1, indhente en udtalelse fra Kystdirektoratet om de foresldede
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt eventuelt indhente en udtalelse fra
de grundejere, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved et kyst-
beskyttelsesanleg.

Af forarbejderne til bestemmelsen’ fremgar at:

Til §§ 2-5

Med forslaget til §§ 2-5 gennemfores en forenkling af sagsproceduren. Kommunalbestyrelsen behover saledes
ikke leengere at afholde mindst to meder, for der kan treeffes endelig beslutning om gennemferelse af en
kystbeskyttelse. Denne forenkling forudsetter dog, at der til det made, der skal atholdes efter § 3, foreligger et
projekt, der er sa gennemarbejdet, at det giver et tilstreekkeligt grundlag for at traeffe beslutning om dets gen-

nemforelse eller e;j...

Til § 2

Efter den gezldende lov kan amtsradet ved sagens rejsning over for amtsradet udeve et frit sken i relation til
beslutning om, hvorvidt en anmodning skal imedekommes eller ikke. Med forslaget til den nye § 2 pélagges
det kommunalbestyrelserne at foretage en hering af Kystdirektoratet og af de grundejere, som kan blive omfat-
tet af kystbeskyttelsesforanstaltningen, inden der treeffes afgerelse om, hvorvidt sagen skal fremmes eller ikke.
Kystdirektoratet skal i sin udtalelse vurdere, om der er et behov for kystbeskyttelse pd den omhandlede straek-
ning og i givet fald, hvilken form for kystbeskyttelse der skal sgges fremmet. Grundejerne har her mulighed
for at tilkendegive, hvilken interesse den enkelte matte have i projektets realisering. Anmodning kan kun

afvises af kommunalbestyrelsen efter stk. 2, hvis Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for en kystbe-

S LFF 127, 2006/1, Forslag til lov om kystbeskyttelse (Formélsbestemmelse, pracisering af lovbe-
stemmelser, forenkling af klageadgang, berigtigelse af ulovlige forhold m.v.)
7 LFF2005-2006.1.127 Forslag til Lov om @ndring af lov om kystbeskyttelse, s. 6.
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skyttelse, eller hvis tilkendegivelserne fra de herte grundejere klart viser, at der ikke vil vaere den fornedne

opbakning til projektets gennemforelse.

Kommunen skal pd baggrund af udtalelsen 1 § 2 treffe afgerelse om,
hvorvidt sagen skal fremmes. Hvis kommunen beslutter at fremme sagen,
kan kommunalbestyrelsen velge at atholde et eller flere meder med de
ejere af fast ejendom, som vil opna beskyttelse eller anden fordel ved
kystbeskyttelsesprojektet, jf. § 3.

Efter de tidligere galdende regler skulle kommunen atholde mede med
de grundejere, der kunne blive palagt bidragspligt, jf. § 3, stk. 1. Indkal-
delsen til medet skulle indeholde en redegerelse for planerne om kystbe-
skyttelse, herunder et overslag over udgifterne og forslag til fordeling af
disse. Indkaldelsen skulle ske med mindst 4 ugers varsel, jf. § 3, stk. 3.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 3* at:

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen, skal der udarbejdes et skitseprojekt med tilherende
egkonomisk overslag for de foreslaede kystbeskyttelsesforanstaltninger, ligesom der skal udarbejdes et forslag
til bidragsfordeling. Kommunalbestyrelsen skal indkalde de grundejere, der kan blive berort af projektet til et
mede... Modeindkaldelsen skal vare vedlagt en redegerelse for de patenkte foranstaltninger, herunder udgif-
ternes fordeling savel til anleeg som til vedligeholdelse. Kommunalbestyrelsen kan uden udgift for kommunen
anmode Kystdirektoratet om at medvirke som teknisk sagkyndig under sagens behandling. Kystdirektoratet
kan derimod ikke medvirke til udarbejdelse af egentlige projektforslag. Bidrag kan, ligesom det er tilfaeldet i
den gzldende lov, palegges de ejendomme, der opnér en beskyttelse ved foranstaltningen, eller som i gvrigt

opndr en fordel ved foranstaltningen.

Kommunen skal efter § 4, stk. 1, bl.a. sende projektet 1 hering hos alle,
som jf. § 9 a, kan blive palagt bidragspligt, og interessenter jf. § 18 a.

Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender 1 hering, skal, jf. § 4, stk.
3, indeholde en redegerelse for, hvilke foranstaltninger der skal gennem-
fores. Redegorelsen skal endvidere indeholde oplysning om, hvordan
kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udferes, og hvorledes udgifterne
skal atholdes og fordeles herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersogelser, projektering, udferelse og til-
syn.

2) Drift, vedligeholdelse og andre lobende foranstaltninger.

3) Ekspropriation, jf. § 6.

4) Finansiering, jf. § 9.

Kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 1, bestemmer, at nir heringsfristen efter
§ 4 er udlebet, treffer kommunalbestyrelsen afgerelse om det konkrete
kystbeskyttelsesprojekt. jf. § 1 a, stk. 1.

¥ LFF2005-20061.127 Forslag til Lov om @ndring af lov om kystbeskyttelse, s. 6.
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§ 5, stk. 2, bestemmer, at kommunen kan gennemfoere mindre a&ndringer i
forhold til det forelagte projekt uden atholdelse af nyt mede, hvis grund-
ejerne, der bereres af @ndringerne, har haft mulighed for at udtale sig.

I den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988, var bestemmelsen regule-
reti § 3, stk. 3, og det folger af forarbejderne til bestemmelsen’ at:

... Ifolge stk. 3 kan amtsradet foretage mindre vesentlig eendringer i projektet uden atholdelse af nyt mede
efter § 2, stk. 1. Safremt det @ndrede projekt indebzrer, at enkelte lodsejere, der ikke tidligere har veeret
inddraget i sagen, berares, er det dog forudsat, at der gives de pagaldende lejlighed til at udtale sig, forinden
afgorelse treffes. Amtsradet afger, hvorledes de pageldende skal have adgang til at udtale sig. Hvis der der-
imod er tale om vasentlige eendringer i forhold til det oprindelige projekt, ma sagen imidlertid geres til gen-
stand for behandling pé et nyt mede. Ved veasentlig eendringer teenkes ikke pé foranstaltningernes detaljerings-
grad. For at der skal vaere tale om en vaesentlig eendring, ma det vedrere elementarer forhold som f.eks. hvilke
ejendomme der omfattes af foranstaltningerne, hvilken art foranstaltning der udferes, og hvor anlegget place-

res.

Hvis kommunen beslutter at fremme sagen, jf. § 5, stk. 4, skal afgorelsen
fremsendes til de parter og andre, som har haft projektet i hering, jf. § 4.
Afgorelsen skal derudover offentliggeres.

§ 5, stk. 5, bestemmer, at kommunen efter udlebet af klageperioden, jf. §
18 a, stk. 3, skal ansoge Kystdirektoratet om tilladelse til udferelse af det
konkrete vedtagne projekt, jf. § 16, stk. 1.

§ 7, stk. 1-3, regulerer oprettelsen af digelag og vedtegter for laget.

Det fremgar af § 9, at kommunen bestemmer, hvorledes midlerne til
kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal tilvejebringes.

Kommunen kan efter § 9 a 1 sin afgerelse om endelig gennemforelse af et
konkret projekt palaegge ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttelse
eller anden fordel ved kystbeskyttelsesforanstaltningen, en bidragspligt.
Det enkelte bidrags sterrelse fastsattes af kommunen.

Bidraget var 1 den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988 reguleret i §
5, og det fremgar af de specielle forarbejder' til bestemmelsen at:

Princippet i § 5 er, at alle udgifter, der atholdes til virkeliggorelse af en bestemt foranstaltning, skal fordeles pa
de bidragspligtige... Hvad kredsen af bidragspligtige angar, forudsatter lovforslaget, at ejerne af de direkte
beskyttede ejendomme forsat er den kreds, det primart kan vare tale om at paleegge bidragspligt. Som hidtil
kan det meget vel teenkes, at der kun er grund til at paleegge denne kreds bidragspligt. Herved tenkes bl.a. pa,
at en neerliggende strand i velplejet stand 1 kraft af dens rekreative veerdi kan veere af direkte ekonomisk veerdi
for ejendomme, der ikke som sadan er truet fra havet. Betragtningen om en strands ekonomiske betydning for
ejendomme, der ikke er truet fra havet, kan imidlertid fores videre derhen, at kredsen af ejendomme, der har en
sddan interesse i stranden, er meget vid og ubestemt. Dette forer til, at der kan vaere begrundelse for, at amts-

kommunen eller primaerkommunen bidrager til strandens beskyttelse og bevaring.

? LFF1987-1988.1.37 Forslag til Lov om kystbeskyttelse, specielle bemarkninger til § 3, s. 6.
' LFF1987-1988.1.37, 5. 6.
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Af de almindelige bemerkninger til loven fremgar det:
”Begge love'! bygger pa det grundleeggende princip, at det er ejerne af de ejendomme, der opnar beskyttelse

ved et anlaeg, der skal tage initiativet til at bringe det til eksistens og atholde udgifterne ved dets etablering,

drift og vedligeholdelse.”

Forinden projektet kan realiseres, skal Kystdirektoratet meddele tilladelse
hertil efter lovens § 16 eller § 16 a.

Kystbeskyttelsesvejledningen”

Kystbeskyttelsesvejledningens kapitel 6 omhandler kommunalbestyrel-
sens befojelser efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a. Fremme af en sag
om kystbeskyttelse, bidragspaleggelse og den nermere fordeling af bi-
drag herer under kommunens befojelser 1 medfor af kapitel 1 a 1 kystbe-
skyttelsesloven.

Det fremgar af kystbeskyttelsesvejledningen, at hvis en kommune beslut-
ter at fremme en sag, skal et egentligt skitseprojekt med tilherende eko-
nomiske overslag udarbejdes. Projektforslaget skal vaere s& gennemarbej-
det, at der foreligger et sikkert grundlag, for de bererte grundejeres til-
kendegivelse af, om de ensker projektet gennemfort eller opgivet".

Pé grundlag af de tilkendegivelser, der fremkommer fra de berorte frem-
tidige bidragsydere, beslutter kommunen, om projektet skal opgives eller
gennemfores, herunder hvordan udgifterne skal finansieres og fordeles.

For sd vidt angar bidrag, er det i vejledningen beskrevet', at bidrag kan
palegges ejere af ejendomme, der opnar beskyttelse eller en anden form
for fordel ved den foranstaltning, der udferes. Ejerne af de direkte beskyt-
tede ejendomme er den kreds, det primert kan vare tale om at palegge
bidragspligt. Direkte beskyttede ejendomme vil typisk vare erosionstrue-
de ejendomme, der ligger i forste reekke ud mod havet, eller lavtliggende
ejendomme som uden digebeskyttelse vil blive oversvemmede ved hgj
vandstand 1 havet (stormflod).

Loven begraenser imidlertid ikke kredsen af ejendomsbesiddere, der kan
palegges bidragspligt, til ejerne af de direkte beskyttede ejendomme,
men medtager ogsé ejendomme, som i gvrigt opnar en fordel ved foran-
staltningen. Det specificeres 1 vejledningen, at der herved bl.a. sigtes til at
projekter, som hejner den rekreative vaerdi pa en narliggende strand, kan

1 ”Begge love” refererer til Lov nr. 53 af 10. april 1874 ”den almindelige digelov” og Lov nr. 235
af 12. juni 1922 “kystsikringsanlagsloven”. Kystbeskyttelsesloven fra 1988 bygger pa disse to
love.

12 Vejledning til lov om kystbeskyttelse, Kystdirektoratet, 2009. (herefter kystbeskyttelsesvejled-
ningen).

13 Kystbeskyttelsesvejledningen s. 27.

1 Kystbeskyttelsesvejledningen s. 30.

21



have gkonomisk verdi for ejendomme, der ikke opndr direkte beskyttelse
af projektet. Vejledningen laeegger séledes sig op ad de specielle bemaerk-
ninger til den oprindelige kystbeskyttelseslovs § 5.

Det er kommunen, der skal fastsatte de kriterier, som udger grundlaget
for fordelingen af bidragspligten, og som beslutter, hvordan disse kriterier
skal vaegtes indbyrdes. Der kan for eksempel legges vaegt pa ejendom-
mens storrelse og vaerdi samt pd ejendommens lengde mod kysten. Af-
standen til stranden kan ligeledes indgd, og ogsa de rekreative vaerdier pa
stranden kan vaere en faktor i fastsettelsen af bidrag.

5.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering af sagen

5.2.1 Afgreensning af sagen

Indledningsvist bemarker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at der som
folge af hjemvisning af bidragsfastsattelsen ikke behandles klagepunkter
udover de tre nedenfor anferte vedrerende grundlag for 2. fremme, bi-
dragsfastsettelse og projektets udformning.

De ovrige klagepunkter er pad baggrund af hjemvisning af spergsmaélet
om bidragsfastsattelse ikke aktuelle, da de alle relaterer sig til, at den
pageldende grundejer pa grund af specifikke forhold eller omstendighe-
der ikke finder sig bidragspligtig.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder endvidere, at navnet i overens-
stemmelse med navnslovens § 11 ber begrense sin provelse til sagens
hovedproblemstillinger, som relaterer sig til omréde 2, jf. nedenfor.

5.2.2 Sagens problemstillinger efter kystbeskyttelsesloven
Sagen rejser tre overordnede problemstillinger:

For det forste rejser sagen spergsmalet om, hvorvidt der er behov for
kystbeskyttelse 1 omrdde 2, og dermed om der var hjemmel i kystbeskyt-
telsesloven til at fremme projektet endeligt.

Dernest rejser sagen spergsmalet om, hvorvidt kommunen kunne fast-
sette bidragspligt for grundejere langs hele straekningen i omraderne 1, 2
og 3.

Slutteligt er klagepunktet vedrerende projektets udformning behandlet.

Pa hvilket grundlag kan kommunen fremme en sag om kystbeskyttelse?
Plan-, Milje- og Klimaudvalget har truffet afgerelse om at fremme en sag
om kystbeskyttelse for 2. gang. Dette ligger inden for udvalgets kompe-
tence efter kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 1.

Grundejerne har hertil fremfort, at de afgivne heringssvar klart viste, at
der ikke var tale om forneden opbakning til projektet, og at kommunen
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pa den baggrund ikke havde hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at frem-
me projektet.

Spergsmalet er herefter, om kystbeskyttelsesloven hjemler mulighed for,
at kommunen kan fremme en sag om kystbeskyttelse, selvom der i et vist
omfang er modstand mod projektet, og dernest hvad der naermere ligger 1
begrebet “fornagden opbakning”.

Det fremgar af forarbejderne til loven', at denne bygger pa et princip om,
at kommunalbestyrelsen som udgangspunkt er overladt et skeon i relation
til beslutningen om, hvorvidt der skal udferes kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger eller ej, herunder om en sag skal fremmes eller ¢j. Skennet vil dog
ikke vere fuldsteendigt frit, idet det kan udledes af forarbejderne, at det 1
skensudevelsen skal indgd, hvorvidt Kystdirektoratet har vurderet, at der
er behov for en kystbeskyttelse, eller om tilkendegivelserne fra de herte
grundejere klart viser, at der er den fornedne opbakning til projektets
gennemforelse'.

Lovbemarkningerne mé efter Miljo- og Fodevareklagen@vnets opfattelse
forstas sdledes, at det er tilstraekkeligt til at kunne fremme et ensket pro-
jekt, at én af de angivne grunde er til stede i sagen.

I overensstemmelse med lovforarbejderne fremgar det af kystvejlednin-
gen, at folgende skal indgéd i kommunens vurdering af, om der er grund-
lag for at fremme en sag:
- Kystdirektoratets vurdering af behovet for kystbeskyttelse
- Tilkendegivelser fra de herte grundejere. Hvis disse helt klart vi-
ser, at der ikke vil vaere den fornedne opbakning til projektets
gennemforelse, kan kommunen afvise at fremme en sag
- Om hvorvidt projektet er foreneligt med hensynet til naturen eller
den kommunale planlegning af omradet

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at det sidste punkt ikke er
navnt i lovforarbejderne, men ma anses for at vare ministeriets udfyl-
dende fortolkning af bestemmelsen. Spergsmélet om at fremme som fol-
ge af forenelighed med naturhensyn eller planlegning er dog ikke aktuelt
1 denne sag.

Kommunen har 1 forbindelse med behandlingen af sagen foretaget en
horing af samtlige mulige bidragsydere, som enten har eller som efter
kommunens opfattelse kunne opna beskyttelse eller fordel af kystbeskyt-
telsesprojektet. Kommunen har herefter pa baggrund af Kystdirektoratets
udtalelse om behovet for kystbeskyttelse og pa baggrund af heringsmate-
rialet foretaget en konkret vurdering af opbakningen til det ansegte pro-

' LFF 2005-2006.1.127 Forslag til Lov om @ndring af lov om kystbeskyttelse, punkt 2.2.1 og 2.4.
e Lovbemarkningerne omhandler specifikt den situation, hvor kommunen har til hensigt at afvise

at fremme efter den nuvarende kystbeskyttelseslovs § 2 a, stk. 2.
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jekt. Kommunen har herved fundet, at der var forneden opbakning til
projektets gennemforelse i omrdde 2. Kommunen har derudover konkret
lagt vaegt pa, at der ifelge Kystdirektoratet er et behov for kystbeskyttel-
se.

Det kan ud fra sagens oplysninger konstateres, at grundejere udenfor om-
rade 2 ikke var interesserede i projektet af forskellige arsager og derfor
ikke onskede at bakke op om projektet. Det fremgar dog ogsé, at der 1
omrade 2 var tilslutning til projektet, og at grundejerne'” her enskede pro-
jektets gennemforelse grundet et aktuelt behov for beskyttelse af serligt
den midterste del af omride 2.

Derudover fremgar det af Kystdirektoratets udtalelse af 2. september
2013, at der 1 omrdde 2 ikke er meget afstand mellem kystlinje og vej pa
de midterste 350 meter af straekningen, og at der vil vare risiko for ned-
brydning af vejen, samt risiko for oversvemmelse inden for vejen, hvis
der sker yderligere kysttilbagerykning. Kystdirektoratet har vurderet, at
der er behov for kystbeskyttelse pa strekningen pa baggrund af de vardi-
er, som der er truet.

Det er pa baggrund af ovenstdende Milje- og Fadevareklagenaevnets op-
fattelse, der er et behov for kystbeskyttelse 1 omrdde 2. Miljo- og Fadeva-
reklagen@vnet vurderer, at kommunens behandling og vurdering af sagen
i forhold til at fremme sagen 2. gang ligger inden for lovens rammer for
behandling af sager efter kap. 1 a, og at kommunens fremme af sagen
derfor er lovhjemlet. Naevnet henviser endvidere til, at kommunen under
sagens behandling har nedjusteret projektets omfang til alene at omfatte
den del af omrdde 2, hvor der bestar et aktuelt behov for beskyttelse.

Grundejernes pastand om, at modstand fra en sterre gruppe af grundejere
medferer, at en sag ikke kan fremmes, findes ikke at have stotte i lovens
forarbejder eller regelgrundlaget 1 evrigt. Det bemarkes i den sammen-
haeng, at der ikke 1 kystbeskyttelsesloven er formkrav til, hvordan kom-
munen dokumenterer opbakningen til et projekt. Det er Miljo- og Foedeva-
reklagenavnets opfattelse, at kommunen 1 sin afgerelse og de bagvedlig-
gende dokumenter har tilstreekkelig dokumentation for den foretagne
vurdering, og navnet finder pd den baggrund ikke grundlag for at tilside-
sette kommunens skon om, at sagen kunne fremmes 2. gang.

Bidragsfastscettelse

Der er 11 ud af 14 klagere, som har anfert, at de er uenige 1, at grundejere
1 omraderne 1 og 3 skal betale bidrag til kystbeskyttelse, som alene etab-
leres 1 omréade 2.

" Med undtagelse af en enkelt grundejer, som alene har paklaget projektets udformning. Denne
grundejer er interesseret i kystbeskyttelse af omradet og vil gerne bidrage, men ensker en anden

udformning af beskyttelsen.
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Kommunen har anfort, at strekningen betragtes som en samlet kystcelle,
og at kystbeskyttelsen vil pavirke hele straekningen, og at alle grundejere
dermed opnar beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen.

Det fremgér af kystbeskyttelsesloven, at der kan palegges bidrag, sa-
fremt ejeren af den faste ejendom opnér beskyttelse eller anden fordel
ved projektet. Efter Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering er det
vasentligt og 1 overensstemmelse med lovens ordlyd og formaél, at det
tildelte bidrag afspejler den beskyttelse eller fordel, som grundejeren
opnar, jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a, stk. 1.

Kystbeskyttelsen i omrade 2 ma efter det oplyste anses for primart at
skulle beskytte den midterste del af omrdde 2. Kommunen har dog end-
videre anfort, at sandfodringen vil vare til gavn for hele strekningen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker, at det fremgér af loven og
dens forarbejder, at bidrag alene kan pdlaegges ejendomme, der opnir
beskyttelse eller anden fordel af projektet.

Efter Miljo- og Fedevareklagen®vnets opfattelse ber der 1 forhold til
nyttevurderingen kunne inddrages betragtninger om, at den fordel, som i
medfor af loven kan medfere bidragspligt, skal besidde en vis aktualitet.
Dette hanger blandt andet sammen med, at en af betingelserne for at lave
kapitel 1 a kystbeskyttelse er, at der er et behov for kystbeskyttelsen.
Dette behov er i1 lovforarbejderne angivet som en 50-drs hendelse for s&
vidt angar oversvemmelsesrisiko, og en risiko for skade inden for en 20-
25 érs periode for sa vidt angar erosion.

Det fremgér blandt andet af Niras’ udtalelse af 26. juni 2014, at over-
svemmelser i de respektive omrader ikke pd nuverende tidspunkt vil
brede sig mellem omriderne, men at der pa lengere sigt end 2050 vil
kunne blive tale om en risiko for, at oversvemmelse af et omrade kan
brede sig til andre omrader pa streekningen. Dette estimat knytter sig til,
at der 1 projektet arbejdes med ekstrem-hgjvande svarende til en 100 &rs-
handelse plus 30 cm.

Kystdirektoratets udtalelse af 2. september 2013 ma forstds sddan, at der
ingen aktuel erosionsrisiko er i omraderne 1 og 2, og at der kun for enkel-
te ejendomme i omraderne 1 og 3 er behov for sikring mod oversvem-
melse. Det konkluderes i udtalelsen, at der pa hele strakningen er tale om
begrensede problemer med kysttilbagerykning og hejvandsrisiko. Det
anferes endvidere uden nzrmere konkretisering, at sandfodringen, der
skal hindre erosion i omrade 2, "med tiden ogsa vil blive en fordel for de
andre to strekninger”, dvs. omraderne 1 og 3, hvorfor der anbefales en
samlet losning.

Det fremgér af Niras’ udtalelse af 26. juni 2014, at en del af det tilforte
sand 1 omrade 2 vil transporteres til omrdderne 1 og 3 langs stranden og
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rykke kystlinjen ud. Niras har papeget af en udrykning af kystlinjen vil
reducere ’sure” og stremstille omrdder, og at udrykningen vil medfere
stremhastighed, som vil transportere aflejret tang ud pé dybere vand.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa denne baggrund, at kystbeskyt-
telsesprojektet til en vis grad kan siges at vaere til gavn for grundejere i
omraderne 1 og 3, men at disse afledte virkninger af projektet ligger langt
fremme 1 tid 1 forhold til hgjvandsproblematikken, og at den mulige gavn
af sandfodringen, der for s& vidt angar de to omrader, der ikke er erosi-
onstruede, skulle indtraeffe “med tiden”, ikke er tilstrekkeligt konkretise-
ret.

Det er indgéet 1 vurderingen, at det fremgar af sagens oplysninger, at
sandfodring iser giver mening i omride 2, da fodringen dels kan genska-
be borteroderede strandhaver og kompensere en eventuel erosion af
stranden, og at omraderne 1 og 3 ikke direkte har behov for sandfodring.
Kommunen har endvidere selv anfort, at erosionstruslen er begranset til
ejendommene beliggende GI. Strandvej 250-262.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at det md komme kommunen
til skade, at denne ikke har sggt at belyse og fastsla den mulige gavnlige
effekt af sandfodringen yderligere pé trods af indtil flere heringssvar og
klageskrivelser herom.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet finder derfor, at grundejerne ma gives
medhold i, at kystbeskyttelsesloven ikke indeholder hjemmel til at pa-
leegge grundejere i omraderne 1 og 3 bidragspligt pa det foreliggende
grundlag. Navnet henviser til, at det ikke er tilstreekkeligt sandsynlig-
gjort, at grundejerne i omraderne 1 og 3 opnar en aktuel og tilstraekkelig
konkret beskyttelse eller fordel af kystbeskyttelsesprojektet, som enskes
udfert alene til sikring af omrade 2. Det findes ikke at kunne tillegges
afgerende veegt, at grundejerne ved en eventuel underminering af vejen i
omrade 2 bliver ngdt til at bruge alternative ruter til at nd frem til deres
hjem, eftersom adgangen til omréderne 1 og 3 ikke bliver afskéret.

P& baggrund af ovenstdende ophaver Miljo- og Fedevareklagenavnet
den del af afgerelsen, som omhandler bidragspligten, og hjemviser dette
til fornyet behandling i kommunen. Kommunen mé herefter treeffe en ny
delafgorelse om bidragsfastsattelsen, hvor kystbeskyttelseslovens regler 1
kap. 1 a iagttages, herunder pligten til at vurdere nytteverdien af projek-
tet for de potentielt berorte ejere af fast ejendom pa streekningen mellem
Niva Havn og Sletten Havn.

Projektets udformning
En grundejer fra omrade 2 har paklaget afgerelsen og anfert en raekke
klagepunkter vedrerende projektets udformning.
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Milje- og Fadevareklagenavnet skal hertil bemarke, at nevnet ikke kan
tage stilling til endringsforslag til udformningen af kystbeskyttelse.
Nevnet kan alene tage stilling til det projekt, som kommunen har beslut-
tet at fremme. Nye ideer til udformningen af kystbeskyttelse skal folge
kystbeskyttelseslovens kap. 1 a procedure. Efter den procedure skal der
blandt andet afholdes heringer, Kystdirektoratet skal afgive udtalelse
mv., og kommunen skal indledningsvist beslutte, om man vil fremme
sagen efter kystbeskyttelseslovens § 2 a. Séfremt den pageldende grund-
ejer er utilfreds med projektets udformning, ma denne sege kommunen
om opstart af et nyt projekt efter kap. 1 a. Det samme vil geelde i forhold
til de enkelte klagere, som har anfert, at kommunen burde etablere anden
kystbeskyttelse, herunder f.eks. hgjvandssikring langs GIl. Strandvejs
sidekant.

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at navnet ikke ber
tilsidesette den kommunale vurdering for s vidt angdr den konkrete
udformning af projektet. Ved denne vurdering har nevnet lagt vegt pa, at
Kystdirektoratet har varet taet involveret i sagen. Kystdirektoratet besid-
der en serlig sagkundskab pa omrédet, og har deltaget i projektgruppen
nedsat for omrddet og efterfolgende afgivet udtalelse om projektet. Nev-
net har desuden lagt vaegt pd, at kommunen har fulgt Kystdirektoratets
anbefalinger for omrade 2.

5.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Miljo- og Fodevareklagenevnet stadfester Fredensborgs Kommunes
afgarelse af 24. november 2014, med undtagelse af den del af afgerelsen,
der omhandler bidragsfastsettelse.

Den del af kommunens afgerelse, der omhandler bidragsfastsettelse,
ophaves og hjemvises til fornyet behandling i kommunen.
Pé navnets vegne

Birgitte Egelund Olsen
Formand
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Afgorelsen er sendt pr. post til:

Vita Hansen, Gl. Strandvej 145, 3050 Humlebak

John Pasbel, GI. Strandvej 288, 3050 Humlebak

Ulrik Herskind, Gammel Strandvej 288 A, 3050 Humlebaek
Thomas Liichow, Gl. Strandvej 290, 3050 Humlebak

Birte Jensen, Gronholtvej 14, 3480 Fredensborg

Afgorelsen er sendt til E-boks til:

Henrik Hertz, Gl. Strandvej 145 A, 3050 Humlebak, sendes til E-boks.
Niels V. Myrup, Gammel Strandvej 278, 3050 Humlebazk, sendes til E-
boks.

Peter Moller, Storemosen 15, 3050 Humlebak, sendes til E-boks.

Afgorelsen er sendt pr. e-mail til:

Naturstyrelsen, Nordsjelland, Ostrupgard, Gillelejevej 2B, 3230 Gre-
sted, NSJ@nst.dk

Fredensborg Kommune, Egevangen 3B, 2980 Kokkedal,
fredensborg@fredensborg.dk

Kystdirektoratet, Hajbovej 1, 7620 Lemvig, kdi@kyst.dk

Sletten Beboerforening Charlotte Horster, charlottehorster@gmail.com
Preben Vittrup, Gl. Strandvej 258, 3050 Humlebzk, vittrup@dadlnet.dk
Michael Honoré, Gl. Strandvej 292, 3050 Humlebek,
michael@smi-media.dk

Svend Olhoff, Gl. Strandvej 163c, 3050 Humlebazk, info@holmsbog.dk
Carsten Sevel Jensen, Langstrupvej 19, 3480 Fredensborg,
carstenseveljensen@g.mail.com

28


mailto:NSJ@nst.dk
mailto:fredensborg@fredensborg.dk
mailto:kdi@kyst.dk
mailto:charlottehorster@gmail.com
mailto:vittrup@dadlnet.dk
mailto:michael@smi-media.dk
mailto:info@holmsbog.dk
mailto:carstenseveljensen@g.mail.com

